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Фурье полагалъ, что созданное его фантазией 
устройство общества, называемое имъ гарно- 
ней, вполнф разршаетъ задачу обезпеченія 
наибольшаго счастья всфхь при совершенной 
свобод вефхь слфдовать веёмъ страстямь и 
влеченіямъ. И конечно, если бы нфчто п0доб- 
ное когда-либо было достигнуто, то необхоли- 
мость внфшняго ‘и внутренняго принуждешя — 
общественной власти и нравственнаго долга — 
вовефмъ бы исчезла. 

Но можеть ли это когда-либо быть, доетиг- 
нуто? Возможно ли челов%ческое общество, с0- 


. вершенно свободное отъ власти и праветвен- 


наго ‘долга? Научной критикой не трудно раз- 
рушить все воздушное здаше Фурье, въ кото- 
рое онъ вложиль столько геніальной силы мысли 
и столько артистическаго чувства. 

Такъ, совершенно ясно, что фаланга Фурье 
не есть царство гармоши человфческихь стра- 
стей, Для такой гармоши нужно, чтобы влече- 
нія каждаго отдфльнаго лица согласовались съ 
влечешями другихъ лицъ, съ общими интере- 
сами, но, какимъ образомъ это будеть достиг- 
нуто въ фаланг — остается совершенно непонят- 
нымь. Каждый работникъ выполняеть въ фалан- 
стер ту работу и то дфло, которое ему всего 
больше нравится. Но что, если общество въ этой 
работ пе нуждается, а нуждается въ какой-либо 
иной, для которой не находится охотниковъ въ 
достаточномъ числі? Какъ тогда быть? Фурье 
предполагаетъ, что существуетъ какое-то внут- 
реннее соотв®тетвіе между влеченіями людей 
къ той или иной работв и общественной по- 
требпости въ продуктахъ именно этого рода 
труда. Только при существовани такого внут- 
ренняго соотвћтетвія, люди, слёдуя своимъ внут- 
реннимь влеченіямъ, могли бы изготовлять какъ 
разь т продукты и какъ разъ въ томъ количе- 
ств, какіе и въ какомъ требуются обществомъ. 

Но, очевидно, такого внутренняго соотвфт- 
ствія между влечешями отдфльныхь лицъ къ опре- 
дёленнымь родамъ дфятельности и обществен- 
ными потребностями въ опредфленныхь продук- 
тахъ не существуеть и существовать не можеть, 
такъ какъ то и другое представляетъ собой 
обстоятельства совершенно различнаго порядка, 
зависящія отъ совершенно различныхъ условй 
и причинъ. Наличность усиленнаго спроса на 
извфетный продукть —отяюдь не требуеть, чтобы 
самый трудъ производства этого продукта быль 
особо привлекателенъ для работниковъ. 

Жемчугъ высоко цфнится какъ украшеніе, но 
трудъ добычи жемчуга изъ морекихъ глубинъ ни- 
чего въ себф привлекательнаго не заключает». 

Это простое соображенів разрушаеть всю 
мнимую гармонію фаланстера. На садоводство 
и другія заняты, свазанныя съ работой ереди 
природы, въ фаланстеръ нашлось бы ‘много 
охотниковъ; но не већ же работы одинаково 
пріятны сами по себ. Кто станетъ ихъ ис- 
полнять, если основной законь фаланстера— 
слёдовать только свонмь внутреннимъ влече- 


ніямъ? Безъ внфшней, а, слёдовательно, и при- 
нудительной оргавизащи невозможна согласо- 
ванность ^ отдфльныхь частей хозяйственнагоь 
организма, составляющая неустранимое условів, 
его жизнедвятельности. а 
Итакъ, Фурье не разршилъ задачи согласо- _ 
ванія общественнаго и частнаго интереса, а 0 
прямо обошель эту задачу, признавши ве раз _ 
ръшенной. Кром того, оставляя совершенно — 
неорганизованными отношенія между отд®лЬ- 
ными фаланстерами, Фурье сохранилъ въ пол- 
ной сшл® и вов недостатки системы свободной | 
конкурренціи. Отд%льныя фаланги будугь вести 
другь съ другомъ такую же борьбу, какую теперь. 
ведуть отдфльныя капиталистическія предпрія: 
ти; отдфльныя фаланги будугь неравны ие- 
жду собой по своей экономической сил, такъ 
какъ будуть располагать землями различнаго, 
качества, различными капиталами и различ. 
нымъ личнымъ составомь членовъ. Въ резуль 
татв получится такая же анархическая борьба 
веђхъ со вофми, которая составляеть такое 
крупное зло существующей хозяйственной «8: 
стемы — борьбы, въ которой слабые должны | 
быть побфждены сильными. 29 
Такимъ образомъ, и внутри фаланги и въ 
отношеніяхъ ихь другь къ другу далеко не 6у- 
деть той гармонін, о которой мечталъ теніаль- 
ный утопистъ. Какъ ни плодотворны многіх 
критическія и положительныя иден Фурье, но 
его система въ цфломъ является непріемлемой 
кавъ непріемлемъ и вообще федералистически 
соціализмъ; самая совершенная организади 
общины еще не гарантируегь стройности 
согласованности всего механизма народна; 
хозяйства. Федералистическій соціализмъ оче 
важень, какъ извфотный противовћеъ чрезмёр 
ному дентрализму. Чфмъ боле централистиче 
оки организовано общественное хозяйство 
чъмъ больше размёры пріобрътаетъ эта орга-® 
низащя, тёмъ больше опасности для свободь 
отдёльныхь лицъ. Централизмъ всегда несеть 
съ собой и бюрократизмъ —оторванность 0бще= 
ственнаго механизма отъ тБснаго соприкосно- 
венія съ дфиствительной жизнью, игнорирова 
ніе воёхь индивидуальныхъ отлич ея. бо. 
отвътственно этому возрастаетъ и роль прину- 
дительнаго начала, власти, въ стро обще 
ственной жизни. Таковъ неустранимый грёхь. 
веякаго централизма. Е 
Этому противостонть сильная сторона це 
‘рализма— стройность, согласованность, пропор 
ціональность въ свонхь частяхь всего общее 
ственнаго цълаго. Бевъ централизма не можеть. 
быть и планомфрности пфлаго, такъ какъ әта _ 
планомрность можеть быть внесена въ общество 
только подчиненіемъ отдфльныхь состав! Б. 
частей его единому центральному плану. Только, 
при этомь услови общественный строй стано- 
вится цфликомь продуктомь разумной воли’ 
человёка и нанболье полно приспособляетов 
къ нуждамъ и потребностямъ челов$ка. 


Вообще выгодныя стороны централизма 
значительно перевёшивають невыгодныя. Но 
такъ какъ невыгодныя стороны все же остаются, 
то общество должно стремиться къ ихъ воз- 
можному ослабленію и нейтрализаци. Сред- 
ствомъ же такой нейтрализащи является вве- 
деше въ систему централизма федералистиче- 
скаго начала, но какъ начала подчиненнаго. 
Центральная организащя должна не мёшать 
самому широкому развитію мфотнаго самоупра- 
вленія и мфетной самод'Бятельности. Централизмъ 
долженъ быть ограниченъ строго необходимымъ; 
все же остальное должно быть предоставлено 
свободному усмотрёншю болфе узкихъ хозяй- 
ственныхъ органивацій. Сощалистическая 06- 
щина должна быть дфятельной и богатой с0- 
держаніемъ хозяйственной организаціей, основ- 
ной ячейкой всего народохозяйственнаго строя. 
Но эти отдёльныя ячейки не должны быть не- 
зависимыми, совершенно автономными единица- 
ми, не должны предоставлять своей совокупно- 
стью безформенную содіальную труду; онё 
должны быть спаяны между собой цементомъ 
въ одно связное и стройное цфлое, сощальное 
зданіе, и въ основу этого зданія долженъ быть 
положенъ разумный планъ соподчиненя отдфль- 
ныхъ его составныхь частей. 

Интересы отдльныхъ общественныхь грушъ 
должны быть взаимно согласованы и все вмъ- 
ст должно быть такъ же разумно и цфлесо- 
образно какъ разумна и пфлесообразна должна, 
быть каждая отдфльная составная часть всей 
великой общественной постройки. 


ү, 
Анархизиъ. 


Крайней противоноложностью централисти- 
ческому сощализму является анархизмъ. 

Съ точки зрёня анархизма, идеаль обще- 
ственнаго строя будеть достигнуть лишь тогда, 
когда изъ общественнаго строя исчезнетъ вся- 
кая власть человћка надъ человёкомъ, когда 
во люди будуть равно свободны и надъ ни- 
ми не будетъ никакого господина. Власть боль- 
шинетва надъ меньшинствомь признается анар- 
хистами такимъ же насиліемь надъ личностью 
человфка, какъ и власть меньшинства надъ 
большинствомь. Единетвеннымъ закономъ анар- 
хическаго общества должна быть свободная 
воля каждаго чезовфка; каждый долженъ быть 
свободень дфлать лишь то, что признаеть нуж- 
нымъ и лишь добровольное соглашене отдёль: 
ныхъ лицъ, соединяющихся ради достиженія 
какой-либо общей цфли, можеть быть основа- 
ніемъ ихъ совм%стной жизни и дфятельноети, 

Первымъ провозвстникомъ современнаго 
анархизма можно считать Годвина *). 


*) Вильямь Годвинъ (1756—1886), англійекій 
писатель и общественный датель. Игъ его работь 
особенно извћетна книга „О политической справедли- 
вости“, вышедшая въ первомъ изданіп въ Лондон въ 
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Этоть замфчательный писатель, подвергаув- 
шій самой рЪфзкой критик капиталистическй 
строй, какъ не согласный еъ требованіемъ 
справедливости и равенства, быль вмфстВ съ 
тъмъ противникомъ и обязательной общности 
произвоцства и потребленія. „Для чего общие 
обды? спрашиваеть Годвинъ.—Развь я дол- 
женъ чувствовать голодъ въ тоть же часъ, 
какъ и ты? Разв я долженъ изъ библіотеки, 
въ которой я работаю, изъ мфота, въ которомъ 
я предаюсь размышлению, изъ обсерваторіи, 
тд я наблюдаю чудеса природы, въ извфет- 
ный часъ непремфино быть въ опредфленномь 
помфщенш, гдъ приготовленъ обфдь?“ 

Никто не долженъ быть принуждаемъ ра- 
ботать вмӮст% съ другими, такъ какъ у каждаго 
есть свои склонности и вкусы, и человфкъь не 
машина, чтобы дфлать, что-либо не по своей 
вол. Вообще совмЁстная работа нсколькихь 
людей иметь свои невыгодныя стороны, 
„Нужно, по возможности, отраничивать работу 
этого рода... Будеть ли всегда необходимость 
въ совмфетной работБ многихъ людей, пред- 
ставляетея большимъ вопросомъ, который мы 
не въ состоянін разръшить. Теперь требуется 
работа иногихъ людей, чтобы вырубить лъсъ, 
прорыть каналъ или построить корабль. Но 
такъ ли всегда будеть? Поемотрите на остро- 
умныя машины, созданныя изобртательноетью 
человћка, на безчисленныя фабрики, различные 
ткацкіе станки и паровыя машины-—разв не 
изумительно, сколько работы они исполняютъ? 
Кто скажетъ, къ чему приведеть дальнёйшее 
развитіе въ томъ же направлени?... Ничего 
нфтъ невозможнаго, что когда-нибудь одинокій 
чеёловћкъ будеть выполнять величайшія работы 
или, чтобы взять самый близкій примёръ, что 
плугь будеть исполнять на поль свою работу 
безъ всякаго присмотра человћка. Въ этомъ 
мысль знаменитый Франклинъ сказалъ: „когда- 
нибудь человфческій духъ пріобрвтетъ всемогу- 
щество надъ матерей“. 

Въ прежнее время грубыя и тяжелыя ра- 
боты исполняли рабы. Настанетъ время, когда 
эти работы будуть исполняться машинами. И 
тогда возможно будеть достиженіе общаго благо- 
получія безъ всякаго стБенешя свободы лич- 
ности. Никакихь законовъ и запрещеній въ 
обществ булущаго существовать не можеть. 
Въ немь не будеть частной собственности, но 
не въ силу закона, запрещающаго таковую, а 
въ силу того, “что никто не пожелаеть удер- 
живать въ свое исключительное пользова- 
ніе 10, въ чемъ могугь нуждаться другіе. 


1798 т. и затёмъ выдоржавшая еще два изданы. 
Годанит быль горачвмь защитником» народныхъ инте: 
ресову и противникомь аристократическаго строя 
Англ. Его книга „О политической справедливости“ 
была главнымъ толчкохъ, побудизшимъ экономиста 
Мальтуса подать свой знаменитый „Опытъ о закон 
мародонаселепія“, въ которомь Мальтусъ доказываеть, 
зто кореннап причина бёдности-—чрегићрнов разино. 
жеше населен. 


З, 


